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Van-e (még) politikai tér, melyben a civilség, a civilitas, s netan a civilizacio is
otthonossa lehet? S ha nincs, kiszorithat6-e vagy visszafoglalhato-e mindazoktol, akik
épp uraljak, belakjak, elfoglaljak?

A civil tarsadalom eszméje, s a civilség mint politikai-életviteli attittid nemcsak
korunk 1j kihivéasi terepe, hanem legalabb fél évszazados kihivas is a nemzetkozi
kapesolatok politikijaban és a helyi tirsadalmak 1ét-ideolégiai szempontjabol is. Ujra
porondra keriilt a helyi vilagok kiizdelme a foléjiik rendel6d6 politikai hatalmakkal
szemben, s atfogalmazott verziokban megjelent a tarsadalmi kivonulas mint lazadas,
a ,tarka ellendllas” mint lehetséges nempolitikai attitlid, vagy a ,pudingforradalom”
kérdése is, parhuzamosan meg az egyetemi diakok kozotti apatia vagy radikalizalodas
korunkbeli szakirodalma. A civilitas tarsadalmi (és tarsadalomtudomanyi)
alapkérdései nyomaban egyre siirtisodnek az életvilag-szinten megfogalmazodo
problematikak, melyek talan korunk tesztjei is egyuttal...1

Ami mindezek alapjan/nyoman megmarad mint kihivo alapkérdés, az nem tisztan a
civilitds problematikija, vagy az allamisag hatarainak archeol6giija, hanem az a
tisztazand6 eszmekor, hogy a tarsadalmi aktivitas, aktor-szerep és ellenallasi kulttra
miként szervezi Onmagat, s hogyan hatarozza meg mindezt az &llamisag
ellenkultirija, avagy a két kultira szembesiilése. Igy lesz korantsem érdektelen
kérdés, hogy amikor maga az allamhatalom készteti, kedvezményezi, serkenti,
szorgalmazza, olykor tamogatja is a civil szféra formalédasat (lasd pl. polgari korok
kialakitasat orszagos szinti mozgalomban, nem-kormanyzati szervezetek életre
kelését az elmult negyedszazadban, vagy akar hatalom- és tarsadalomkritikus tomeg
onkreativ betagolodasat félkatonai szervezetekbe, vagy épp a COF el6térbe juttatasat
a politikai szcéna eseménymenetében), akkor még civilségrél van-e szo, vagy
csalardsagrol, a hatalmi tér civil segitséggel bekebelezésérél, az uralmi szféra
kiterjesztett ligyeskedésér6l? S amikor mar éppen a megfontolads hataran allunk a
cselekvések  kihivasai  el6tt, miképpen is alkotunk fogalmat olyan
kezdeményezésekrdl, melyek sem az dllamberendezkedés, sem a gyiilekezési torvény,
sem a parttamogatasi vagy partalapitasi szabalyozok fel6l nézve nem nyerhetnek
f6hatalmi legitimitast, hisz akkor az uralom elvitatdsa sokkal nehezebbé valik.

1 Civilek, ha nem tisztan allamiak és szervezetiek, talan lehetnek kontroll-szerepléi az ,éjjeliér allam”
torténeti intézményének, a ,Societas civilis” és a ,biirgerliche Gesellschaft” polgari keletkezés-
folyamatanak, a liberalis gazdasag és fliggetlen politikai részvétel klasszikus korszakanak. Sét, ,az
allampolgéari engedetlenség iranti kotelesség” Henry David Thoreau altal 1841-ben meghirdetett
tiltakozasforma hatasdra mindmaig udjrafogalmazédnak a ,tarsadalmak az allam ellen” fogant
ellenérzéseinek jogosultsidgai. De lehetne-e a Wall Street elfoglalasara indulé tomegmozgast, vagy az
»arab tavasz” eseményeit is ugyanabba a tiltakozéas-historiai keretbe illeszteni? Egyetlen sémara
sztikiil-e az engedetlenség? Szrgya Popovics (Matthew Miller kozremiikodésével) példaul
erészakmentes civil triikkok és térnyerések példatarat adja Utmutaté a forradalomhoz c. konyvében
(Goncol Kiad6, Budapest, 2017, 352 oldal). Wolfgang Kraushaar megannyi kételyt épit konyvébe,
mikor mindezekrdl f6lvilagosit: Diplomasok lazaddsa. Az arab tavasztol az Occupy mozgalomig
cimen oOsszegzett tudasa (Napvilag Kiad6, 2014., 250 oldal), a Krasztev Péter és Jon Van Til
szerkesztette Tarka ellendllas. Kézikonyv rebelliseknek és békéseknek (Napvilag Kiado, 2013., 501
oldal), vagy Barcsi Tamas: A kivonulas mint ldzadas (Publikon Kiadé, 2012., 242 oldal), Udvarhelyi
Eva Tessza: Az igazsdg az utcan hever (Napvilag Kiadd, 2014., 296 oldal), végiil: Szab6, Andrea szerk.
Raciondlisan lazadé hallgaték II. Apatia, radikalizmus, posztmaterializmus a magyar egyetemistak
és fGiskolasok korében (Belvedere Meriodionale — MTA TK, Szeged, 2014., 278 oldal) — mindezek a
civilitas mai friss alapkérdéseihez kapcsol6do forrasmunkak.



Egyszoval: a hatalom altal kisajatitott politikai térben adott esetekben és id6szakban
f6szerepet kaphatnak olyan tarsadalmi (civil, oOnjelolt, helyi, érdekcsoportos,
képviseleti, nem-intézményes) oOnreprezentaciok, melyek a napi sajtbban és a
féutvonalakon is az ,utca szintl politizalas”, az ,Occupy-mozgalom”, a Tanitanék
Mozgalom, a Milla, a Hallgat6i Halozat vagy A varos mindenkié alakjaban jelennek
meg..., s akkor ezek mégiscsak civilek a sz6 tradicionélis értelmében, ugyanakkor a
polgari ellenallas Gj formait is el6veszik, kitalaljak, megkonstrualjak. Ilyenek példaul
az egyre hatékonyabbnak tetszé allampolgari kezdeményezések, provokalt
népszavazasok, plakatkampanyok, polgari engedetlenségek, 1Uj mozgalmak,
allandosult demonstraciok, peticiozasok, onkéntes megtagadasi jatszmak, melyek az
ismét ébredezs civil tarsadalom elGjelei.

Err6l az utcai szintd, politikai és tarsadalmi térben 1j eréként megjelend,
meglepetéseket kinalo, varatlan, kiszamithatatlan és efemer engedetlenségi vilagrol
szo0l a tarsadalmi kozjo és a politikai érdekszférak kortars csatainak megannyi
valtozatat attekintheté rendszerbe tagol6 konyv, Antal Attila szerkesztette munka,
amely tizennégy tanulmanyban jarja koriil a mai civiltarsadalmi jelentéstartalmakat.
A civilek hatalma kétet2 politologusok, jogaszok, filozofusok, szociologusok, tigyvéd,
szocialpszichologus, kulturalis antropologus, kozgazdasz, kozosségfejleszto,
médiakutat6 szerz6k, akadémiai kutatok és egyetemi emberek, tarsas kapcsolatok
széles mezGivel foglalkoz6 szakmabeliek tanulmanyaibodl all, akik szinte mind a
maguk tudasterébdl, tapasztalati vilagabol és masok kutatisaibol Osszegzik a civil
vilag mai allapotrajzat. A testes ,kézikonyv” nemcsak attekinté miltkép, hanem jelen
allapotrajz is. Eltér6 kutatastechnikak lakoznak benne, de ha aprébb eltérésekkel is,
mindannyian ugyanazt a f&iranyt, a kozpolitika, nyilvanossag és az 1j
tomegmozgalmak mozgasdinamikajat belatni torekvé alapszempontot érvényesitik.
Ha foltételez6dik, hogy allampolitikai szinteken a miikodési stratégia a ,hard power”
(kényszerités) technikaival él, akkor szinte kézenfekvd, hogy a tarsadalmi védekezés,
és maga a ,védekezd tarsadalom” alapmiikodési rutinja a ,,soft power” (a késztetés)
programossagaval fog élni és tud is élni. A kotet szerkeszt6i bevezeton tuli elsé
kerettanulmanya Agh Attilaé, aki ,vitairatdban” a civilek hatalmarol értekezik, s
kozelebbrdl a védekezd tarsadalom mai magyar helyzetérdl, késztetéseirdl, kooperativ
megoldasair6l, a részvételi demokracia Kozép-Kelet-Europaban kialakulni latszo
alapdimenzio6irél, melyek egyre inkabb a ,semmit rolunk nélkiiliink!” allaspont kortil
alakulnak, hiszen a kiiliresedé és devalvalodé demokracidk struktraravaltasainak
hései, részint szervezet-emberek, részint viszont mozgalmi emberek, akik a (liberalis)
piaci viszonyok kozotti szocialis tamogatasi modelleket, mintdkat és utakat keresik
vagy érvényesitik is. A képviseleti demokracia jelezheté cs6djeinek Kklasszikus
szakirodalma mentén maga is ravilagit a konstruktiv, pozitiv civil és a ,negativ civil”,
a jo és a rossz civil, a kozjogi és a makropolitikai modellekt6l eltéré dinamikaja
starsadalmi kozép” Gj normarendszerének kialakulasi fazisaira (11-46. old.).

Uj szempont-egyiittest, a kozjo és a civilek képviseleti vilaga melletti populista
és szélsGséges szervezddések, negativ politikai fejlédéshelyzetek veszély-zonajaban
jelen 1év6 érdekek és tomegek, a liberalizmustol tavolodni kivané vagy depolitizalodo
politikai vilagok kritikai értékelésére fokuszal Antal Attila (47-60. old.), a
kormanyzati szdndékok (NER) és a politikai irdny- és korméanyvaltas 1j stratégiai fel6l
tekinthet6 NGO-k, civil kédex és 1j, kozhaszna, jogiasulé formaju tarsadalmi
mozgasok szervezetrajzat adja Sebestyén Istvan (61-84. old.), 1j mozgalmi formak,
ciklusok és alulrol szervez6do érdekérvényesitési csapdak vagy kiutak belsé vidékeire
vezet Kerényi Szabina (85-102. old.), akiknek irasai az els6 fejezetet alkotjak. Nincs

2 4 civilek hatalma: a politikai tér visszafoglalasa. Noran Libro, Budapest, 2016., 333 oldal.



mod itt minden irast érzékeny korvonalakkal jellemezni, igy hat csak jelzem, hogy a
masodik fejezet kozbizalom, kozhatalom és civilség témakore mar a nonprofit
szervezetek jogi szabalyozasait, &llami iigyetlenségeit és zavarodottsagait,
bizalomhianyos tomegtevékenységek normai és ,részvételi fordulat” felé navigalo
tomeges helykeresések témakoreit mutatja be Biré6 Endre, Nagy Adam, Oross Daniel
és Péterfi Ferenc tanulményai révén (105-197. old.), a harmadik, ,Civil esetek”
keretcim alatti tanulmanyok pedig tényleges esetsorokat kovetnek, a lakasfoglalo
mozgalomtol a gender-ellenes hazai diskurzusokon at a kormanyzati civilek
nemzetkozi hatasgyakorlasi moddjain at a civil nyilvinossag forméalédasanak
kisérleteiig és a norvég civil tamogatasok elleni kormanyzati tdmadas-sorozatig
kovetik a kortars folyamatokat Toth Fruzsina, Lehotai Orsolya, Varga Aron, Zsolt
Péter és Torma Judit alapos dolgozataiban (201-281. old.). Végiil a hazai NGO-k
korai, még késb-szocializmus-kori kialakitasaig visszatekintve is az els6k kozotti
kutatoja, Kuti Eva értékeli a tartos trendeket és mulé zavarokat, beleértve a civilség
trendkutatasi és jovendolhet6 stratégiai szerepvaltozasait is (283-304. old.).

A konyv nem csupan alcimében hordozza a politikai tér birtokbavételéért folyo
harc jellemzését, a kiszoritasi és bekebelezési kiizdelmeket, er6hatasok konfliktusat
tiikr6z6 szimbolikus politikak foltérképezését. A lathatod és a sejtelmesen rejt6zkodd
folyamatok a késG-szocializmus koraban teljességgel ,fii alatt” megindul6 mozgalmak
részint mai Ujraéledését tiikrozik, részint a lathato felszinen imméar megjelend,
»Szarba szokkend” aljnovényzet dzsungelre emlékeztet6 kuszasagat is megjelenitik. A
politikai tér meghatarozasa, értéke, birtoklasa vagy kisajatitasa oly régbta alapvetd
feliilete a civilségnek, hogy e folyamatok talan masképpen nem is nyerhetnének teret,
mint magaban a térszemlélet, a makropolitikai térben kimo6dolt mikropolitikai milié
birtokbavétele 4ran. De (Agh Attila szavaival) ,A sokat emlegetett hasonlattal a
demokracia épiiletébe nem Kkoltoztek be a lakok, és csupan a Kkiliresedett,
tonkreelitesedett képviseleti demokracia jutott nekik. Magyaran, nem teljesedett ki a
nyugatias civil tarsadalom, mint a fenntarthaté demokracia alapszintje, nem épiilt ki
a tarsadalmi kozép ’emelete’, és ezért beomlott a tetGszintje is. Nem csoda persze,
hogy ez az allampolgarok nélkiili és feletti demokracia pocsékul miikodott...” (23.
old.). Ezért aztdn a megmaradd vilagok allapotrajza kinalta virtualis birodalomban
lakozas, tervezés, épitkezés és életvitel tobb mint képtelenné, lehetetlenné valt.
Egyeldre. S ez nem puszta joslat, vagyakozas, hanem a civilitis alapszabélya is: amire
engedélyt kell kérni, amit lehet megtagadni vagy foliilrél és kiviilrél korlatozni,
szankcionalni vagy ellehetetleniteni, az nemcsak 6sszeddl id6vel, de megteremti 1j
épitdit, a civilizaci6 hagyomanyat mindennek ellenére alapveté programként vallalo
allampolgari magatartasok talél6 stratégiait, a civilek hatalmat is.

Mar csak annyi kérdés marad tisztazandoként: van-e, s egyaltalan lehet-e a civileknek
hatalma, vagy maguk is politikaiva, dllamiva, hatalmiva valnak ezen az iton. A valasz
nem egyszerd, nem egyértelmi, s nem joslat-értéki. A mindenkori teszt az allamtol
valo tavolsag, a partnerség, a kooperacié vagy kivonulas, lojalitas vagy szembeallas
meértékét tiikkrozi. Mar ameddig még tiikrozheti...



