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A. Gergely Andras

A civilizaciés valsagrol szolé kotet nemcsak valamely progresszio siirgetésének lenyomata,
hanem olyfajta értelmiségi felel6sséggel formalt vadirat is, melynek lathato6 tétje a

maskéntgondolas siirgetése, a feladattudatos jovoépités és a tudomanyosan megalapozott
jelenkorkritika.

Nemcsak a konyvtarak sorsa, de egész politikai univerzumok lehetséges jelene és hordozott multja
is alapkérdése a Progress Kényvek sorozatnak, amelyben kortlnetek, az ismét gyorsuld id6”
problematikainak valaszkisérletei kapnak helyet. E kdtetvalogatasrél ehelylitt mar 6nallé attekintés
is szUletett, igy sajat fokuszomat most egyetlen opuszra helyezem - bar ez nem az elsé vitairat, de
nem is az utolsé a tervezett sorozatban. Mindenesetre érdemleges ,id6kép” Agh Attila kényve, a
Civilizdcids vdlsdg Magyarorszdgon,! mely valamely ,4j mult” kialakitasara, mérleg készitésére és
annak elvégzésére vallalkozik. Agh munkaja tébb témakért is lefed (immar tébb kétettel a
sorozatban), ezek kozul itt a civilitas és civilizacio kulcskérdéseit fogom érinteni. Lévén szé valami
,jOVO a jelenben” elkotelezettségrol, (meg az idevagd politikaelméleti esszémifaj megannyi
lehetséges ténusa irant a figyelmet felkelté programossagrol), ezt a széles szakirodalmi bazison
nyugvé tudashorizontot nyilvanvaléan csak megidézni lehet, nem pedig tovabbadni. Am erre nincs
is szUkség, a Szerzd maga is ezt teszi méltd mddon, igy elegendd lIényegi Gizenet komplexitasabol
néhany sulypontra folhivni a figyelmet.2

A kotet 6nallo fejezetként is megalld bevezetdje, valamint rovid, 6sszegz6 - az 4ij jovo igérete” és
.0z europai civilizacio felé' kitdrés - utdszava kdzott két nagyobb fejezetben taglalja a hazankban
eluralkod6 ,Uj mult” allapotait mint a kaotikus demokrdcia és az Eurdpdtdl eltdvolodds diagnodzisat.
Az el6bbi konstellaciot az ,,egymdst kerget6 tdrsadalmi vdlsdgoK' magyar hullamvasutjaként,
valamint az ,elhiizédé politikai vdlsdg” kovetkezményeként kialakult kaotikus demokrdcia
0sszeomldsaként” definialja, az utdbbit, az eurdpai tavolodast a parazita dllam és az dj politikai
osztaly" kialakulasi stadiumaként, tovabba a ,végkifejlet: a zsdkutcds fejlédés és a civilizdcids valsag
fejezetekben demonstralja.

Ezzel részint le is irtam a kotet tartalomjegyzékét, kulcsszavakban kiemelve annak tagolasat, s
valamelyest (izenetét is. Amde, ha ily egyszer(i lenne, akkor Agh még vitairat forméajaban sem irt
volna szazharminc oldalt a részletekrdl. Marpedig szandéka szerint vitairat ez, melyben a
rendszervaltast kovetd allapotokat nem csupan a gazdasagi-tarsadalmi és a politikai valsagok
keresztutjan follelhet® kondiciéként mutatja be, hanem ,az dj mdlt’ felfedezésével kezd8d4, joval
mélyebben gydkerezd, sét ,a magyar tarsadalom szévedékét rombolo civilizdcids vdlsdag oldaldrol
kivanja megmutatni. Ennyiben a sztikséges ,gondolatrendszer-vdltasra” igényt formaldk hangjan
szélal meg, s ,a csoddk évében’, 1989-ben a konnyl almot igéré képzelgést latja eredendd
tévedésnek, ,nyugatias tévedést”’ vél az eurdpai valtozasok fésodraban meghatarozhaténak, amit
persze a rogos uton vald elérehaladas mentségével nem lehet cafolni. Sikertelennek latja az unios
felzarkdzast, csalddottnak a tarsadalmat, s a 2010-es években megfogalmazhaténak, hogy ,a
témeges elkeseredés cunamija elsépérte a demokrdcia gyenge épuletét”.3 ,A 2010-ben belépé bdrsonyos
diktatdrdval és homlokzat-demokrdcidval szemben, amelyben a gazdasdg, a politika és a média
tertileteinek 6sszekapcsoldsaval és egytittes foglyul ejtésével egy ujtipusu dnkényuralom jétt létre, letérve
az eurdpai fejlédeés féutvonaldrdl és éles konfliktusokban szembefordulva vele. Kialakult a demokrdcidt
kitiresité egypadrti politikai kormdnyzds, amelyben a demokrdcia egyes formdlis elemei csak diszletként,
homlokzatként maradtak fenn, s vele a ‘vdllalati kormdnyzds’ rendszere, amelyben a parazita politikai
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osztdly és annak vezet6 fideszes oligarchdi ugy irdnyitjdk az orszdgot, mint egy nagyvdllalatot, beleértve a
média kézel teljes kontrolljdt is. A kbnyv az Utdszavdban kitdrja a jov6 ablakait, és megvizsgadlja a
demokrdcia visszadllitdsdnak alternativait, féleg a fiatal nemzedék szemsz6gébdl” - sz6l a kotet
fulszovege.#

A kdrvonalak, e kotet célja és tartalmi vaza azonban csupan egy vetitettképes el6adas hattérképei,
ugyanis az interpretacié arnyalatai ennél joval fontosabbak. Lehet kérd&jel mogé rendelni az
»oligarchak” megnevezést, vagy lehet az eurédpai fejlédés demokratikus Utvonal-tervét tévitnak
mindsiteni, s a ,kaotikus demokraciat” politolégus fecsegésnek beallitani. De ami Iényegesebb: ki
beszél, mit mond, miért és kinek is mondja ...? S e téren Agh Attila utébbi idékben féként kiilféldi
platformon publikalt irasai részint megalapozott, szakmai szintéren is hiteles valaszlehetéségek
keresését, eurdpai kontextusu politikatudomanyi valaszok megalapozasat varjak el, részint a hazai
kozpolitikai gondolkodasban vallalt reflektiv szerepét teszik indokoltta.

Agh Attila filoz6fusi palyakezdése, kulturtérténeti érdeklédése, itthon és Franciaorszagban szerzett
diplomaja, a Filozd&fiai Intézetben 16 éven at tarté akadémiai palyaja, az egykori
Kdzgazdasagtudomanyi (a mai Corvinus) Egyetem Politikatudomanyi Tanszékének vezet&jeként
eltoltott évtizedei, elméleti kutatasai, akadémiai doktori statusza, szamos kulfoldi
vendégprofesszorsaga, tizenhat magyar és huszonharom angol nyelv( kotete nehezen teszi
lehetbvé, hogy a korszakrol sz616 diagndzisat barki is ,Ujsagir6i” leleménynek titulalja. A civilizaciés
valsagroél szo6l6 kotet ezért nemcsak valamely progresszié surgetésének lenyomata, hanem olyfajta
értelmiségi felel8sséggel formalt vadirat is, melynek lathaté tétje a maskéntgondolas stirgetése, a
feladattudatos jov6épités és a tudomanyosan megalapozott jelenkorkritika. Taldan némi szubjektiv
tulzassal ugy is fogalmazhatnam: amennyiben hazankban Ujfeudalizmus épul éppen, amit igen
sokan allitanak, akkor ennek civilizatorikus valsagképleteire vonatkozoéan a szerzg kritikai
felllnézete egyfajta Uj enciklopédista torekvésként is felfoghatd, ahol ,egy Uj Enciklopédia”
fogalomtaranak megalkotasaval kezdeményezi a hanyatl6 kirdlysag intézményének fogalmi
elvitatasat... Eurépai kontextusban mindez ma masképpen hangzik, mint a francia felvilagosodas
idején, de hazai dimenzidk kozott a Szerz6 kotetének a (kulon konyvjegyzékben ugyan nem
szerepl§, viszont utalasai mogott ott regnald) modern politikaelmélet tikreként mégiscsak helye
van a kozpolitikai elemzésekben.

Civilizacio-e még, vagy az lehet-e egyaltalan, ami valsagban van? S ha - mint azt bevezet&jében
rogziti is - a civilizacioé fogalmaba ,,a tdrsadalmi univerzum egésze-teljessége, a nagy tarsadalmi
intézményekt6l a mindennapi tdrsadalmi szokdsokig, a gazdasag nagy elkiiloniilt szférdjatdl az dsszes
emberi tevékenységekbe bedgyazott kulturdlis normdkig és idedkig”> minden beleértendd, akkor -
Polanyi Karoly vagy Norbert Elias fogalmi alapmUvével 6sszehangolva - a gazdasagi-tarsadalmi-
életmodbeli mikodésrend mint Gjabb Utvesztés zsdkutcaja eléggé fenyegetéen hat. Agh
hangsulyozza, hogy az 1989-es év az eurdpai fé6 dramlathoz valo csatlakozas reményével
kecsegetett, amivel - mint rendszervalté alternativaval - nem tudtunk élni. A hianyérzet ma mar
.gondolatrendszer-vdltdsra' késztet, hogy ,az ‘ij mult’ nehéz vdllalkozdsa és az 'Uj jov8’ keserves
kimunkdldsa ne simuljon bele a megszokott hdttérzajba a hazai vitdkban".® Az unids csatlakozas mint
felzarkdzasi esély nemcsak tarsadalmi-gazdasagi szinten volt sztikséges, hanem azért is, hogy ,.a
politikai-jogdllami vdlsdggd fokozddott, és mindinkdbb civilizaciés - mondhatni kulturdlis vagy ‘human’ -
valsdgga mélyilt’ kudarcos atalakuldst a multtal valo6 kritikai szembenézés kdvethesse. Az elmult
negyedszazad keserves tapasztalatai utan fel kell tenniink a kérdést: ,miért ment tévutra mindez és
miért romlik régionkon beliil is az orszdg poziciéja."’ E halmoz6dd hatranyos helyzet mint civilizacios
valsag harom kérdéskorben vizsgalandé: 1) az abszolut, a relativ és a ,decivilizacio” deficites
formakban-fazisokban megjelené mivoltaban; 2) a formalis és tartalmi eurépaizalédas és
demokratizalodas ellentétében, és az azzal valé szembefordulas médjaiban; 3) az eurdpai utas
fejl6édéssel szembefordult magyar kezdemények ,de-eurdpaizalasi” alapelveit tekintve. A
magyarazat-keresést az utébbi huszonoét évink mélyebb és rendszerez8bb attekintésével kell
kezdenunk, szembenézve ,az abszoldt deficit fogalmdval, ami abban dll, hogy a rendszervaltds
pillanatdban mdr jelentds torténelmi deficitet halmoztunk fel Nyugat-Eurépdval szemben” - nem
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mell&zve azt sem, hogy ,,a 2010 utdni rendszer sajdtos természetét ‘rendszer-visszavdltdsdt, mint az uj
tipusu 'bdrsonyos diktatura’ vagy 'homlokzati demokrdcia’ kiépitését” a Fidesz-rezsim unios értékekkel
szembeni eljarasmaodjat elemezni probaljuk. ,,Az elmult negyedszdzad térténetének ez a harmadik
szakasza hozta meg a demokrdcia tdrsadalmi-gazdasdgi és politikai vdalsdgdnak civilizdcids vdlsdgga
mélytlését’ 8

Az Eurdpahoz valo visszatérés, avagy annak reménye a rendszervalté idészakban gz eurdpai dimot
sugarozta felénk”. Akkoriban Claus Offe is, Ralf Dahrendorf is mintegy el6re jelezte azt az 6rdogi
kort, amelyben a torténelmileg 6rokolt civilizacids deficit majd az eurdpaizacié problematikajaba
torkollik. Itt a visszatérés ,triumph” és ,trauma” kdzotti allapota, a nagy 6rom és a mély
szomorusag kettéssége mar lathatéan a magyar ,hulldmvasutat” jelezte ,a kaotikus demokrdcia és a
bdrsonyos diktatdra k6zott". A kilencvenes évek gazdasagi valsaghelyzete a kétezres évekre politikai
valsagba csapott at, ,mivel a széles tdrsadalmi elégedetlenséget a jobboldali szélséséges mozgalmak
mdr 2006-ban kihaszndltdk a demokratikus rend elleni rohamban”.? A magyar valtozasok a jogilag
korrekt eurdpai intézményrendszerbdl a valsagrél valsagra haladd, a valsagot 6nkorlatozassal
kezelni képes EU-stratégia Utjardl ,atpordiltek” a sajat ut hidnyaval egylittes tévutra. Igy az eurdpai
utkdvetésnél sebesebb iramban, a joléti allam stabilitdsat sajatos technikaval kikerulve jutottunk el
odaig, hogy a ,civil tdrsadalom” modellje egy ,csaladias” premodernitas szintjére essen vissza, ahol
az alapitvanyoknak nemhogy segit6 feladata nem lehet, nem poétolhatjak a gyenge vagy hianyzo
allami funkcidkat és nem javithatjak a meggyengult k6zéposztalyok helyzetét, hanem egyenesen
ellenségkép lett bel8lUk. A, jogaszi integracio”, mely nmagaban is csak alig, a tagallamok
kooperativitasat tekintve még kevésbé valhatott a tarsadalmi tomegekkel tdmogatott utirannya,
mint azt a relativ deficittel nem szamol6 unios tervezdk elgondoltak: a kohézios funkcié sem
nyerhetett teret, és a kontrollmechanizmusok beépitését a csatlakozasi targyaldsokon sem
kovetelték meg a magyarok esetében. S6t a nagyobb térténelmi hatranyokkal indulé Kelet-K6zép-
Eurépa nem kovethette a régebbi, déli tagallamok Utiranyat, igy ha az ,utfliggbség” kérdését
nézzuk, a kontinensen tektonikus Utk6zéseket talalunk inkabb, semmint harméniat. Eurdpa régi
hatara az Elba vonalaval esett egybe, ez a hatar most atcsuszott egy ,belsd Elba” vonaldba, még
inkabb nyugatra tolédott, ami egyszersmind akadalya is a nyugati szférahoz val6 csatlakozasnak.
Mindez ,a sajdt sulya alatt ésszeroppand’ eurdpaizalas kdvetkezményeivel jart, ,szemben a sikeres
demokratizdléddsnak az 6nmagdt felerésité modelljével”, a fenntarthato fejlédés forgatokonyvével.0
+A magyar alkotmdnyos intézményrendszer kiils6leg és formailag teljesen eurdpaizalt volt, de csak a
homlokzata, nem pedig belsé tartalma és miikddése szerint, mert ndlunk nem befogadd-inkluziv, hanem
kitagadd-kirekeszté demokrdcia jott létre, és nem integrdld, hanem a polarizdlé tdrsadalmi fejl6dés
indult be. Ez vezetett el a mostani szembeforduldshoz az eurdpai értékekkel (‘de-eurdpaizalédas’)”, és
2010-t8l mar a rombolas logikaja l1épett az épitkezés logikaja helyébe. Ez idebent a demokratikus
rendszer leépitésével jart, odakint pedig az uniéval val6é konfrontaciot és a jogallamisag
megsértését eredményezte, s igy megtanulhattuk: a ,liberalis demokracia” jo, ,,a demokratikus
Jogdllam is szép, de az egész éplilet Ujra a fejiinkre d6l, ha nem alapozzuk meg a részvételi
demokrdcidval és a mindenkit Gtéleld szolidaritdssal.”1

A kotet gondolati ive ekként jut el a multbéli képzetektdl és statuszképletektdl a pokoljaras utani
allapotig, az Gjabb rendszervaltasig, az Ujrakezdés esélyeinek targyalasaig, a civilizaciés valsag utani
lehetséges allapotok feltérképezéséig. A kdtet kbzéprésze ,,az egymdst kergetd tarsadalmi valsdgok’,
a kaotikus demokracia 6sszeomlasi folyamatanak, az Uj politikai osztaly kiépulésének és a parazita
allam rendszerszintl meger6sddésének tukrében vazolja fél az Eurépatdl tavolodé utvalasztas
Ujabb ,zsakutcas fejl6dés” felé vett iranyat és az ebbdl fakadé civilizacios valsag tuneteit.'2 A Szerzé
ezt kovetden a civilizacids deficit regionalis kihatasait is felvazolva a puha és kemény populizmusok
kozotti szakaszokat, a versenyképesség romlasat ismerteti, kitérve a ,kilsé kozéleti” viselkedés és a
»belsd kulturalis értékrend” kdzotti feszultségekre, a mikrovilag elboldogtalanodasara, a kulturalis
elsivatagosodasra, az értelmiségi értékrendek megosztottsagara és a mozgalmi tarsadalom
kezdeményeire, és a ,mély generdciévdltds’ idészakaig koveti az ,Uj Vildgrend” kialakitasat. Végul
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hangot ad a civil tarsadalom ébredésébe vetett reményének, amely elétt két alternativ all:
megbontjak a Fidesz éhes farkasainak klientura-rendszerét, vagy menekulésképpen végleg
elhagyjak majd a drasztikusan csokkentett jol-létiség feltételrendszerét.’3

Agh Attila kdnyve sététen lehangolé. Megannyi pontjan apré ,kerekitéseket” érzek benne, (igy

c s

sajat szotaraba épitését, a civilizatorikus ,mikrotarsadalom” kulturaapolo és értékatadd
funkciéjanak elnagyolt bemutatasat), de mindezekkel egyutt éppen a szOveg vitaanyag-jellege, a
nem lezart, hanem a jovendd korok képzetének feladattudatat sugallé zsanere teszik korszakos
kihivasok elméleti forrasava.
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